




















The Use of Passive Forms in Japanese Novels  

































































































































































































































1 めくらやなぎと、眠る女 18 13 七番目の男 38
2 バースデイ・ガール 35 14 スパゲティーの年に 10
3 ニューヨーク炭鉱の悲劇 20 15 トニー滝谷 31
4 飛行機－あるいは彼はいかにして詩を読むようにひとりごとを言ったか 16 16 とんがり焼の盛衰 3
5 鏡 6 17 氷男 26
6 我らの時代のフォークロア－高度資本主義前史 31 18 蟹 13
7 ハンティング・ナイフ 17 19 蛍 25
8 カンガルー日和 5 20 偶然の旅人 30
9 かいつぶり 7 21 ハナレイ・ベイ 42
10 人喰い猫 30 22 どこであれそれが見つかりそうな場所で 32
11 貧乏な叔母さんの話 49 23 日々移動する腎臓のかたちをした石 40
12 嘔吐1979 13 24 品川猿 66
合計 603
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でも志波（2012）の主張を裏付けるものだと言える。
4.2　各群の受身の例と考察
　各群の受身の例を挙げながら、考察を加えていく。（　　　　　部：受身、
　　　　部：主語（主部）、　　　　部：行為者）
4.2.1　 ［A］有情主語・有情行為者の受身文（頻度：214回、相対度数：
35.49%）
　このタイプの受身の頻度は4群の中で2番目に多かった。
　（22）［J248］私はどちらかというと大柄で、運動も得意でしたし、みんな
に一目置かれていたからです。（「七番目の男」）
　（23）［J486］私は床屋に行って髪を短くし、まとめて洗濯をしてズボンと
色の合う靴下を履くようになった。それで誰かに後ろ指をさされる
可能性は少しは減ったはずだ。（「どこであれそれが見つかりそうな
場所で」）
　（24）［J576］松中優子は前よりも深いまなざしでみずきの顔を見た。そん
なふうに見られると、みずきは落ち着かない気持ちになった。（「品川
表4　主語と行為者の有情・非情別の頻度・期待度数・相対度数
行為者
有情 非情 合計
主語
有情 頻度（回）期待度数（回）
相対度数
［A］
214
（197.78）
35.49%
［B］
54
（70.22）
8.96%
268
44.44%
非情 頻度（回）期待度数（回）
相対度数
［C］
231
（247.22）
38.31%
［D］
104
（87.78）
17.25%
335
55.56%
合計 頻度（回）相対度数
445
73.80%
158
26.20%
603
100.00%
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猿」）
　（25）［J314］トニー滝谷は暇さえあれば仕事をしていたし、これといって金
のかかる趣味も持たなかったので、三十五歳になるころにはちょっ
とした資産家になっていた。人に勧められるままに世田谷に大きな
家を買い、賃貸用のアパートも幾つか所有するようになった。（「ト
ニー滝谷」）
　（22）～（25）では主語、行為者共に人間であり、有情である。さらに小説
というテクストの性質上、動物が重要な役割を持って登場したり会話をした
りする作品もある。そこで、どの作品においても動物が主語（・主部）ある
いは行為者として現れている場合はすべての作品で有情に分類した（（26）、
（27））。
　（26）［J424］サチの息子は十九歳のときに、ハナレイ湾で大きな鮫に襲わ
れて死んだ。（「ハナレイ・ベイ」）
　（27）［J329］べつの鴉が誰かが吐き出した菓子に飛びついたが、とんがり
焼！と叫んでいた巨大な鴉に捕まって腹を裂かれた。（「とんがり焼
の盛衰」）
　主語あるいは行為者が受身動詞と同じ文中あるいは前後の文中に明示され
ていない場合は、前後の文脈や一般的な知識によって推測して有情／非情の
判定をする必要がある。
　（28）［J593］猿は前肢と後肢を、木製の椅子に細い紐で厳重に縛り付けら
れていた。（「品川猿」）［推測される行為者：区役所の職員］
　（28）は、この文だけでは行為者が不明であるため、文脈を読む必要があ
る。これは区役所で開かれている「心の悩み相談室」に通う主人公がカウン
セラーと共に区役所の地下室へ降りていって遭遇した場面である。地下室に
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はそのカウンセラーの夫である土木課長とその部下が、捕まえてきた猿と共
にいる。実際に猿を椅子に縛り付ける場面は描写されていないが、この受身
文に至るまでに状況が説明されているため、縛り付けた行為者は区役所の職
員であると判断することができる。つまり、この場面に至るまでの文脈から
行為者を推測する必要があるということである。
　（29）［J309］少なくともそれがトニー滝谷が父親の口から聞いた話だった。
滝谷省三郎がどれほど妻のことを愛していたのか、トニー滝谷には
わからない。綺麗で物静かな娘だったが、体があまり丈夫ではなかっ
た、と父親は言った。
　 　　　結婚した翌年には男の子が生まれた。子供が生まれた三日後には母
親は死んだ。あっという間に彼女は死んで、あっという間に焼かれて
しまった。非常に静かな死に方だった。何の葛藤もなく、苦しみらしい
苦しみもなく、すうっと消えいるように死んでしまったのだ。誰かが
裏にまわってそっとスイッチを切ったみたいに。（「トニー滝谷」）［推
測される行為者：火葬場の職員］
　（29）では、死んだ彼女を「焼いた」のが誰かは書かれていない。しかし、
日本では死後は火葬場で火葬にするのが普通だという知識があれば、焼いた
のが火葬場の職員であると推測できる。つまり、一般的知識が必要となると
いうことである。
4.2.2　有情主語・非情行為者の受身文（頻度：54回、相対度数：8.96%）
　このタイプは4群の中で頻度がいちばん少なかった。
　（30）［J205］「川は涸れ、魚が死に絶えた」、あるいは「炎は森を覆い、鳥
たちは焼き尽くされた」……我々は彼らの死を悼む。（「貧乏な叔母さ
んの話」）
　（31）［J179］エジプトの上空を飛んでいるとき、僕は突然何処かの空港で
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自分のスーツケースが他人のスーツケースと間違えて持っていかれ
るのではないかという恐怖に襲われた。（「人喰い猫」）
　（32）［J181］猫はずいぶん長いあいだそれを続けていた。まるで何かに
取りつかれたみたいに、いつまでたってもやめなかった。ぴょんぴょ
んはねて、毛を逆立てたり、後ろに跳んだりしていた。（「人喰い猫」）
　（30）の「焼き尽くされた」の主語は動物である鳥たち、行為者は炎である
ので、有情主語・非情行為者受身文と考えられる。また、（31）の行為者は
「恐怖」という感情であるが、感情そのものは非情と判断する。
　次の（32）「取りつかれた」の主語は猫（動物）で有情と考えるが、行為者
は「何か」と書かれている。この「何か」の解釈についてはこの小説の読者
に判断が委ねられているわけだが、推測するならば説明のつかない超自然的
な存在で、非情の存在と考えた。
4.2.3　 ［C］非情主語・有情行為者の受身文（頻度：231回、相対度数：
38.31%）
　このタイプの受身はいちばん頻度が高かった。
　（33）［J278］ほとんどは風景画で、見覚えのある海や砂浜や松林や町並み
が、Kらしい特徴のあるきっぱりとした色合いで描かれておりまし
た。（「七番目の男」）
　（34）［J133］彼らの会話は-もしそんなものがあったとすればだが-おそろ
しく小さな声で交わされていたのだろう。（「ハンティング・ナイフ」）
［推測される行為者：彼ら］
　（35）［J136］食堂から部屋に戻ったときも、いつもとは違って、彼らの部
屋のドアはぴたりと閉ざされたままだった。（「ハンティング・ナイ
フ」）［推測される行為者：彼ら］
　有情者の所有物あるいは身体の一部は非情と判断したため、（36）～（38）
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のような例もこの群に入る。
　（36）［J584］松中優子の名札はみずき自身の名札と一緒に封筒に入れられて、
そこにあるはずだった。（「品川猿」）［推測される行為者：安藤みず
き］
　（37）［J456］どんな曲でも耳にしたまま再現できるという彼女の特技は、
様々な場所で高く評価されることになった。彼女はホテルのラウン
ジや、ナイト・クラブや、ピアノ・バーでピアノを弾いた。（「ハナレ
イ・ベイ」）［推測される行為者：ホテルのラウンジ、ナイト・クラ
ブ、ピアノ・バーの経営者や客］
　一般的知識をもって主語や行為者が推測できることもある。行為者が明示
されていないが、（38）では美容師、（39）は出版社だということは容易に推
測できるし、（40）も刑務所の看守であろうと推測できる。
　（38）［J505］髪は短くカットされ、まんべんなく日焼けをしていて、頭の
かたちがとてもきれいだった。（「日々移動する腎臓のかたちをした
石」）［推測される行為者：美容師］
　（39）［J532］彼の書いた短編小説は文芸誌の二月号に掲載された。（「日々
移動する腎臓のかたちをした石」）［推測される行為者：出版社］
　（40）［J305］処刑はいつも午後の二時に行われた。（「トニー滝谷」）［推測
される行為者：刑務所の看守］
　（41）～（43）の行為者はいずれも明示されていないが、それらを推測する
といずれもその店や施設の従業員や職員ということになろう。
　（41）［J008］芝生の庭の先にはテニス・コートが何面かあったが、ネット
は取り外され、人影も見えなかった。（「めくらやなぎと眠る女」）［推
測される行為者：ホテルの従業員］
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　（42）［J013］料理が運ばれて来るまで、いとこは窓の外の風景を---海やら、
けやきの並木やら、スプリンクラーやら、さっきまで僕が見ていたの
と同じ風景を、黙って眺めていた。（「めくらやなぎと眠る女」）［推測
される行為者：食堂の従業員］
　（43）［J034］窓からはライトアップされた東京タワーが間近に見えた。
（「バースデイ・ガール」［推測される行為者：東京タワーの従業員］
　（44）［J357］モルタル造りの母屋は、鮮やかなピンク色に塗られていた。
（「蟹」）［推測される行為者：不明］
　（45）［J358］高さ五メートルくらいのがらんとした倉庫みたいな部屋に何
本もの横棒が渡され、そこにとんがり鴉がずらりと並んで待ってい
た。（「とんがり焼の盛衰」）［推測される行為者：不明］
　（44）で母屋のペンキを塗ったのが家人か隣人か依頼された塗装工かは書
かれていないし、（45）でこの部屋に横棒を渡したのが誰かも書かれていな
い。いずれも前後の文脈からも一般的知識をもってしても推測し得ない。し
かし、これらの文脈では行為者には関心を持つ必要がない、つまり受身の行
為者を明示する必要がないという例だと言えるだろう。
　（46a）［J173］でもその仕事が終わってしまうと、僕はなんだかひどく淋し
い気持ちになった。自分にとってなくてはならないはずのものが理
不尽にうばわれてしまったような気がした。（「人喰い猫」）［推測さ
れる行為者：仕事の統括者］
　（46a）では受身の主部は「自分にとってなくてはならないもの」という抽
象的な事柄であるが、では行為者は誰なのかあるいは何なのかを判断するの
は難しい。そこで（46b）のように前後を広げて読んでみると、この「仕事」
というのは継続的に行われるものではなく、単発的なプロジェクトの類のも
のであると受け取れる。そしてこのプロジェクトやそれに関わる仕事全体を
統括している人によって、意図的ではないにせよ、「自分にとってなくてはな
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らないはずのものがうばわれた」と「僕」が感じていると考えることができ
る。
　（46b）［J173］イズミは僕より十歳若かった。彼女とは仕事の打合せの席で
知り合った。そして我々は一目会ったときから、互いのことがすっか
り気に入ってしまった。人生には、ごくたまにではあるけれど、そう
いうことが起こるのだ。僕らはその仕事の絡みで、それから二度か三
度顔をあわせた。僕が彼女の会社に行ったり、彼女が僕の会社に来た
りした。でも会うといってもそれほど長い時間一緒にいたわけでは
なかったし、我々二人だけで会っていたわけでもなかった。あるいは
またとくに個人的な話をしたわけでもなかった。でもその仕事が終
わってしまうと、僕はなんだかひどく淋しい気持ちになった。自分に
とってなくてはならないはずのものが理不尽にうばわれてしまった
ような気がした。そんな気持ちになったのはずいぶん久しぶりのこ
とだった。（「人喰い猫」）［推測される行為者：仕事の統括者］
4.2.4　 ［D］非情主語・非情行為者の受身文（頻度：104回、相対度数：
17.25%）
　このタイプの頻度は4群中3番目であった。次のような例がある。
　（47）［J042］雨が風に吹きつけられ、窓ガラスにあたって不揃いな音を立
てた。（「バースデイ・ガール」）
　（48）［J356］腰までの高さの煉瓦塀で囲まれた平屋建ての店で、背の低い
椰子の木が何本か生えた庭に、木製のテーブルが五つばかり並んで
いた。（「蟹」）
　（47）の主語は「雨」、行為者は「風」でいずれも非情である。（48）も同様
に主語、行為者共に非情であるが、この場合は主語の「店」という名詞を修
飾する形で行為者「煉瓦塀」と受身動詞「囲まれた」がある。
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　（49）［J238］はじめのうち、それは上手くいきそうに見えた。彼は昼食の
ローストビーフ・サンドとアスパラガスのサラダをうまくクリアし
た。環境が変ったことが良く作用したのか、それはきちんと彼の胃に
おさまり、やがてそのままきれいに消化されていった。［推測される
行為者：消化器官］（「嘔吐1979」）
　（49）は主語「それ」は食べ物で、「ローストビーフ・サンドとアスパラガ
スのサラダ」である。話し手は人間だが、食べ物は非情と考えられるため、
非情主語とする。「消化する」行為者は明示されていないが一般的知識から推
測すると「消化器官」ということになり、これは非情であるので、この群に
分類した。これも、主語あるいは行為者が明示されていなくても一般的知識
から推測できる。
　（50）［J337］そこにはただ過去がしっかり封じこめられているだけです。
［推測される行為者：抽象的な存在］（「氷男」）
　（51）［J279］夜が果てしなく続き、闇の分銅が耐えかねるほどの重さに積ま
れたころ、ようやく夜明けがやってきました。［推測される行為者：
抽象的な存在］（「七番目の男」）
　（50）の主語は過去という抽象的な事柄だが、行為者の特定は難しく、抽象
的な存在と考えて非情行為者に分類した。そして（51）では「闇の分銅」と
いう抽象的な表現が主部に用いられているが、この場合の行為者も（50）と
同様に抽象的な存在だと考えた。
　（52a）［J128］珊瑚礁に囲まれて、波というほどの波は立たなかったから、
ブイはほとんど揺れることもなく、激しい太陽の光を受け、あき
らめきったようにひとつのところに留まっていた。［推測される主
語：？］（「ハンティング・ナイフ」）
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　（52a）は主語が明示されていない。この場合、前後の文脈からの推測が必
要となる。
　（52b）［J128］沖合には大きなブイがふたつ、横に並んで浮かんでいた。波
打ち際からブイまでがクロールで50ストローク、ブイとブイのあい
だが30ストローク、泳ぐのにほどよい距離だ。ブイは正方形で、一
辺の長さが四メートルくらい、それが双子の浮き島みたいなかっこ
うで繋ぎ止められている。
　　　　　水は不自然なまでに透明で、上からのぞき込むと、ブイを係留し
ている太い鎖や、その先のコンクリートのおもり石までくっきりと
見えた。水深は三メートルから四メートルというところだろう。珊
瑚礁に囲まれて、波というほどの波は立たなかったから、ブイはほ
とんど揺れることもなく、激しい太陽の光を受け、あきらめきった
ようにひとつのところに留まっていた。ブイの脇には金属製の梯子
がついていて、表面には緑色の人工芝のようなものが敷き詰められ
ていた。［推測される主語：湾または入り江］（「ハンティング・ナイ
フ」）
　（52b）は短編「ハンティング・ナイフ」の書き出しの部分だが、これだけ
前後を広げて読んでも「囲まれて」の主語は明示されていない。しかし、推
測するならば「このブイが係留されている湾または入江」ということになる
だろう。
　受身の主語や行為者は必ず受身動詞の近辺に置かれているとは限らず、受
身動詞から離れた位置にある場合や、あるいは全く記されていない場合があ
る。前後の文脈や一般的知識から推測して主語や行為者を特定できるように
なる必要があることを学習者に理解させ、そのような練習を積ませることが
大切だと考える。
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5．まとめと今後の課題
　今回の調査では、次のことがわかった。
（1）主語の有情性と行為者の有情性によって分類した4群の頻度には偏りが
ある。
（2）4群で見た場合に頻度の多い順に並べると、［C］非情主語・有情行為者
の受身文→［A］有情主語・有情行為者の受身文→［D］非情主語・非情行
為者の受身文→［B］有情主語・非情行為者の受身文となった。
（3）主語や行為者が人間や動物、具体的な物体や事象でなく、抽象的な存在
の場合もある。
（4）主語や行為者が明示されていない場合や、受身文から離れた位置に置か
れている場合もある。そのため、前後の文脈や一般的知識から推測できる
力を養う必要がある。
　先行研究では「日本語の受身は人間中心」とされているが、今回分析の対
象とした小説に含まれる受身文には非情の主語も非情の行為者も頻出してい
た。学習者が楽しみのために読む活動をより良くできるようになるために、
非情の受身の教育を再考する必要があると考える。これを今後の課題とした
い。
　さらに、本稿では村上春樹の著作を分析の対象としたが、他の作家の著作
にも分析の対象を広げて、今回の結果が普遍的なものかどうかについても検
証をしていきたい。
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